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1. Cel prezentacji

— zaproponowano metodyke postepowania, ktéra pozwala na
ocene sytuacji mtodziezy na rynkach pracy 11 przygranicznych
regionow Polski, Niemiec i Czech w latach 2010-2015

— do rozwigzania postawionego problemu badawczego
zastosowano skalowanie wielowymiarowe w powigzaniu z
porzgdkowaniem liniowym oraz miare Thelila

— zgodnie z przyjetg metodykg badawczg dokonano oceny
zmian oraz stopnia zroznicowania sytuacji mitodziezy na
rynkach pracy przygranicznych regionow Polski, Niemiec |
Czech w latach 2010-2015



2. Tendencje rozwoju ludnosciowego i
gospodarczego przygranicznych regionow

v w analizowanym okresie widoczne sg tendencje depopulacji
badanych przygranicznych regionow; relatywnie najwiekszy
spadek zaludnienia dotyczy regionow niemieckich

v niepokoi tendencja zmniejszania sie liczebnosci i udziatu
mitodziezy w wieku 15-24 we wszystkich przygranicznych
regionach Polski, Czech | Niemiec, co oznacza postepujgce
starzenie sie regionalnych spotecznosci; udziat mtodziezy w
tym wieku w 2015 roku wynosit od 12% w wojewodztwie
lubuskim do 7,25% w niemieckiej Brandenburgii



v poziom PKB per capita w badanych przygranicznych regionach
jest wyraznie zroznicowany (relatywnie najwyzszy w regionach
niemieckich, w tym w Saksonii — 93% sredniej UE28, a
najnizszy w wojewodztwie opolskim — jedynie 55%); pod
wzgledem jednak dynamiki zmian w tym zakresie w latach
2010-2015 wyroznia sie region Stredni Morava (wzrost o 9 pkt
%) 1 region dolnoslgski (wzrost o 6 pkt %)

v istotne zrdéznicowanie dotyczy ponadto sektorowej struktury
pracujgcych w poszczegolnych regionach; przygraniczne
regiony czeskie | wojewddztwo slgskie wyrdzniajg sie
relatywnie wiekszg rolg funkcji przemystowej, a wojewodztwo
opolskie najwiekszg (z badanych regiondéw) rolg funkcji
rolniczej; we wszystkich regionach ujawnia sie jednak istotne
znaczenie zroznicowanej dziedzinowo dziatalnosci ustugowe;



3. Mtodziez na badanych rynkach pracy

v  przedwczesne przerywanie nauki i szkoleh w niemal
wszystkich badanych przygranicznych regionach (poza
lubuskim 1 opolskim) w latach 2010-2015 wykazuje rosngcag
tendencje; w 2015 roku w wojewodztwie slgskim jedynie 5,3%
osob w wieku 18-24 lat nie konczyto nauki | szkolen; nieco
wyzszy poziom dotyczy czeskich regionow Severovychod |
Stredni Morava (5,9% 1 6,0%); najmniej korzystnie w tym
zakresie prezentujg sie niemieckie landy: Brandenburgia |
Meklemburgia-Pomorze Przednie (odpowiednio: 11,9% |
11,1%)



v  udziat mitodziezy nieuczacej sie i niepracujgcej (NEETS)
wykazuje tendencje malejacg w niemal wszystkich
przygranicznych regionach (poza zachodniopomorskim); w
2015 roku w Saksonii jedynie 6,1% mtodziezy w wieku 15-24
lat ani nie ksztafcita sie, ani nie pracowata, podczas gdy w
wojewodztwie zachodniopomorskim odsetek ten wynosit
14,4%, a unijna srednia — 12,0%

v aktywnos¢ ekonomiczna miodziezy w  analizowanych
niemieckich przygranicznych landach (w tym w Saksonii —
47%) jest relatywnie wyzsza anizeli w sgsiednich regionach
czeskich i1 polskich (w opolskim jedynie 27,6%)

v podobne zréznicowanie w latach 2010-2015 wykazujg réwniez
wskazniki zatrudnienia mtodziezy; ich poziom miesci sie w
granicach od 42,9% w Saksonii do 22,9% w wojewddztwach
lubuskim | zachodniopomorskim



v’ relatywnie wysoka jest stopa bezrobocia mtodziezy w wieku do
25 lat; we wszystkich badanych regionach ujawnia sie
tendencja spadkowa wysokosci stopy bezrobocia mitodziezy;
je] poziom w 28 krajach UE w 2015 roku wynosit niewiele
ponad 20%, a w przygranicznych regionach od 8,0% w
Brandenburgii do 23,3% w zachodniopomorskim

v' poréwnanie poziomow stopy bezrobocia ludnosci w wieku do
25 lat oraz ogolnej stopy bezrobocia ukazuje natomiast
wyraznie niekorzystng sytuacje miodziezy; najwieksza rdoznica
na niekorzys¢ miodziezy — ponad trzykrotna — charakteryzuje
wojewodztwa zachodniopomorskie 1 lubuskie; w czeskich
regionach oraz wojewodztwach: slgskim, opolskim |
dolnoslgskim stopa bezrobocia mtodych stanowi takze wysokag
krotnos¢ (ok. 2-2,5) stopy bezrobocia ogotem; najmniejsza
dysproporcja w tym zakresie dotyczy niemieckich landow
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4. Metodyka badawcza

Do oceny zmian oraz stopnia zrdéznicowania sytuacji miodziezy na
rynkach pracy przygranicznych regionéw Polski, Niemiec 1 Czech w
latach 2010-2015 zastosowano skalowanie wielowymiarowe w
powigzaniu z porzadkowaniem liniowym oraz miernik Theila.

Procedura badawcza pozwalajaca na wizualizacje wynikow
porzadkowania linilowego zbioru obiektOw obejmuje nastepujace kroki:

1. Wybor zjawiska ztozonego, ktore nie podlega pomiarowi
bezposredniemu (Sytuacja mlodziezy na rynkach pracy).

2. Ustalenie zbioru obiektéw oraz zbioru zmiennych merytorycznie
zwigzanych z badanym zjawiskiem zlozonym. Wsrdéd zmiennych
wyroznia sie stymulanty, destymulanty | nominanty.
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3. Z uwagi na to, ze dane dotycza dwoch okresow toraz q (1 >¢g) W

procedurze nalezy:
— zamieni¢ nominanty na stymulanty,
—ustali¢ wspolny wzorzec 1 antywzorzec rozwoju na podstawie

macierzy danych [x,] obejmujgcej dane z okresow t (macierz [x;]) i g
(macierz [x7]). Zatem macierz [x,] ma wymiary (2n+2)xm, gdzie
i =1,...,n 0znacza numer obiektu, a j=1,...,m 0znacza numer zmiennej,

— przeprowadzi¢ normalizacj¢ wartosct zmiennych dla wspdlne;
macierzy danych z okresoéw t1q, tj. dla macierzy [x,].

4. Oblicza si¢ odlegtosci miedzy obiektami 1 zestawia w macierz
odlegtosci |5, |. Mozna zastosowaé tutaj m.in. takie miary odleglosci z

wagami jednakowymi lub zroéznicowanymi, jak: miejska, Euklidesa,
Czebyszewa, kwadrat Euklidesa, GDM1 (zob. Walesiak, 2016, s. 27, 43).
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Przeprowadza si¢ skalowanie wielowymiarowe: f:0, > d,,.
Skalowanie wielowymiarowe jest metodg reprezentacji macierzy
odlegltosci miedzy obiektami w przestrzeni m-wymiarowej [é‘l.k] "
macierz odleglosci miedzy obiektami w przestrzeni dwuwymiarowej [d l.k]
w celu graficznej prezentacji (wizualizacji) 1 iInterpretacji relacji
zachodzacych miedzy badanymi obiektami.

Odwzorowanie f okresla typ modelu skalowania wielowymiarowego
(MDS). Dla danych metrycznych w szczegdlnosci:

~ f(8,)=b-5, =d, —foznacza ratio MDS, (1)
- f(5,)=a +b-68, =d, —foznacza interval MDS, (2)
- f(8,)=a +b-6, +c-0. =d, —foznacza spline MDS. (3)

W praktyce f(5,) w przyblizeniu rowna si¢ d,, zatem f(d,)=d,.
W skalowaniu wielowymiarowym f(5,)=d, (d, okresla sic w jezyku

angiclskim sformutowaniami: d-hats, disparities, pseudo distances — zob.
Borg, Groenen, 2005, s. 199).
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W referacie zastosowano rozwigzanie pozwalajagce na wybor
optymalnej procedury skalowania wielowymiarowego, ze wzgledu na
zastosowane metody normalizacji wartosci zmiennych (10 metod
normalizacji), miary odleglosci (5) I modele skalowania (4), zgodnie z
procedurg przedstawiong w pracy (Walesiak, Dudek, 2017).

Procedura dostepna w pakiecie mdsOpt (Walesiak, Dudek, 2017)
programu R wykorzystuje funkcje smacofSym pakietu smacof (Mair I
Inni, 2016).

Ostatecznie w wyniku zastosowania optymalnej procedury
skalowania wielowymiarowego otrzymuje si¢ macierz danych w
przestrzeni dwuwymiarowej [v, ] ,...-
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5. Prezentacja graficzna oraz interpretacja wynikOw w przestrzeni
dwuwymiarowej  (wyniki  skalowania  wielowymiarowego) oraz
jednowymiarowej (rezultaty porzadkowania liniowego):

—na rysunku w przestrzeni dwuwymiarowej (wyniki skalowania
wielowymiarowego) taczy si¢ linig prostg punkty oznaczajace wzorzec 1
antywzorzec w tzw. oS zbioru. Wyznacza si¢ od punktu wzorca izokwanty
rozwoju (krzywe jednakowego rozwoju). Obiekty znajdujace si¢
pomi¢dzy 1zokwantami prezentujg zblizony poziom rozwoju.

— oblicza si¢ warto$ci miary agregatowe] d, zgodnie ze wzorem (por.

Hellwig, 1981, s. 62):

. d, €[0;1]. (4)

S

J=1

Im wyzsza jest wartos¢ d., tym lepsza jest sytuacja mtodziezy na
rynkach pracy badanych obiektow. Porzadkuje sie obiekty badania wedtug

malejgcych wartosci miary agregatowej (4).
14



Dla poroéwnania warto$ci miar agregatowych z lat 2010 (d,) |

2015 (d,,) obliczono miernik Theila, ktory mierzy nie tylko rzad
odchylen od wartosci porownywanych miar agregatowych
d,1d,, ale towniez w wyniku dekompozycji rzgd odchylen
bedacy rezultatem:
1) réznicy miedzy S$rednimi warto$ciami miar agregatowych
diti diq
I/Vlz — (Jot _J.q)z
2) réznicy w dyspersji wartoSci miar agregatowych d, i d,,
VVZZ = (S t S q)2
3) niezgodnosci kierunku zmian warto$ci miar agregatowych
diti diq
wy =28 (1-r)
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5. Wyniki badania empirycznego
5a. Obiekty I zmienne zastosowane w badaniu

W Dbadaniu empirycznym wykorzystano dane statystyczne
dotyczace sytuacji miodziezy na rynkach pracy 11
przygranicznych regionow Polski, Niemiec 1 Czech w latach
2010-2015.

W celu poszerzenia bazy porownawcze] wprowadzono
dodatkowo 4 obiekty reprezentujgce przecictne wartosci
analizowanych zmiennych dla 28 krajow Unii Europejskiej,
Niemiec, Czech 1 Polski.

Do zbioru 30 obiektow badania (dane dla 15 obiektow w
latach 2010 1 2015) dodano wzorzec I antywzorzec. Wzorzec
(gbérny biegun) obejmuje najkorzystniejsze wartosci zmiennych,
antywzorzec (dolny biegun) za$s najmniej korzystne wartosci
zmiennych preferencyjnych.

Macierz danych obejmuje zatem 32 obiekty opisanych 6
Zmiennymi. w0



Porownanie sytuacji milodziezy na rynkach pracy badanych 32
obiektow przeprowadzono z wykorzystaniem 6 zmiennych metrycznych
(mierzonych na skali ilorazowej):

X1 —udziat ludnosci w wieku 15-24 lat (w % ogdtu ludnosci) —
stymulanta,

X2 — wskaznik przedwczesnego przerywania nauki i szkolenia (w %
populacji w wieku 18-24 lat) — destymulanta,

X3 — udziat niepracujacych i nieuczacych si¢ w wieku 15-24 lat (w %) —
destymulanta,

X4 — wspoétczynnik aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci w wieku 15-24 lat
(w %) — stymulanta,

X5 — wskaznik zatrudnienia ludnosci w wieku 15-24 lat (w %) —
stymulanta,

X6 — stopa bezrobocia ludnosci w wieku 15-24 lat (w %) — destymulanta.

17



5b. Decyzje podjete w metodyce badawczej
Zgodnie z metodyka badawczg dla macierzy danych [x, ]

obejmujacej macierze danych z lat 2015 1 2010:

a) wyodrebniono w zbiorze zmiennych stymulanty |
destymulanty,

b) ustalono wspdlny wzorzec 1 antywzorzec rozwoju na
podstawie macierzy [x,],

Cc) zastosowano pakiet mdsOpt programu R pozwalajgcy na
wybor optymalnej procedury skalowania wielowymiarowego.

W wyborze optymalnej procedury skalowania uwzgledniono
10 metod normalizacji (n1, n2, n3, n5, n5a, n8, n9, n9, nll,
nl2a), 5 miar odlegtosci (miejska, Euklidesa, kwadrat Euklidesa,
Czebyszewa, GDM1) oraz 4 modele skalowania (przeksztalcenie
Ilorazowe, przeksztalcenia interwalowe, wielomian 2 1 3 stopnia).

10 metod normalizacji, 5 miar odleglosci 1 4 modele

skalowania daja 200 procedur skalowania wielowymiarowego.
18
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5c. Interpretacja wynikow — skalowanie wielowymiarowe

Wymiar 2 (D2)

1.0

0,5

0,0

-0,5

MV_2010
o
Sa_2010
o)
Br_2010
o
Sa 2015, Ce-28d52010
o © o
MV_2015
o
Br_2015
o)
2015
o)
mﬁ@15
EU_2015 Q O
o
EU_2010 S_2015
o DsQ015
o)
SQR02615 Op_2010
00 5
pL_Eﬁgom Ds_2010
lo) (o]
3v_2o§g> 10
Ls_2015 MS_zp00b-
o (J
Zp_2015
o) Ls_2010 SM_2010
o o
AW,
S Zp_240
o)
| 1 1 | 1
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Wymiar 1 (D1)

20



5c. Interpretacja wynikow — porzadkowanie liniowe

Lp. Jednostka terytorialna Symbol | d.,,s |Ranga| d., |Ranga| Przyrost
1 | Niemcy Ge 05535 1 |0,5887| 4 -0,0352
2 | Severovychod (region pdéinocno-wschodni) Sv 105339 2 ]0,3582| 10 0,1758
3 | Stiedni Morava (region Srodkowe Morawy) | SM  [0,5145| 3 |0,2973| 12 0,2172
4 | Republika Czeska CR (05016 4 10,3910 7 0,1106
5 | Sachsen (Saksonia) Sa |04602| 5 [0,7762| 1 -0,3160
6 | Moravskoslezsko (region morawsko-§laski) | MS 10,4212 6 0,3388| 11 0,0824

Mecklenburg-Vorpommern
! (Meklemburgia-Pomorze Przednie) MV 104183 7 107677 2 0,3494
8 | Opolskie Op 1|0,4152| 8 |0,4543| 5 -0,0391
9 |Slaskie SI 10,4089 9 0,3658| 9 0,0431

10 | Dolnoslaskie Ds 0,4048| 10 |0,4179| 6 -0,0131
11 | Polska PL |0,3696| 11 |0,3805| 8 -0,0108
12 | Unia Europejska (UE28) EU [0,3669| 12 ]0,2842| 13 0,0827
13 | Brandenburg (Brandenburgia) Br (10,3592 13 |0,6969| 3 -0,3377
14 | Lubuskie Ls |0,2755| 14 |0,2476| 14 0,0279
15 | Zachodniopomorskie Zp 10,2180 15 [0,1458| 15 0,0721

Parametry 2015 2010 przyrost
Srednia 0,4148 0,4341 -0,0193
Odchylenie standardowe 0,0890 0,1835 -0,0946
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5c. Interpretacja wynikow — klasy regionow

O [0-0,2)
O [0,2-0,4)
@ [0,4-0,6)
= [0,6-0,8]

O [0-0,2)
O [0,2-04)
@ [0,4-0,6)
® [0,6-0,8]

2010 2015

Klasy regionow przygranicznych Polski, Niemiec i Czech ze wzgledu
na sytuacje mtodziezy na rynku pracy w latach 2010 1 2015 wyznaczone
na podstawie wartosci miar d ., 1 d.,s 22



5c. Interpretacja wynikow — miara Theila

Tabela. Wyniki dekompozycji miernika Theila

Wyszczegolnienie

g =2010 ¢ =2015

Srednie z warto$ci miary agregatowej

0,4340554 0,4147561

Odchylenia standardowe z warto$ci miary agregatowe;j

0,1835317 0,08896127

Wspoélczynnik korelacji Pearsona migdzy wartoSciami miary agregatowe;j

0,3649104

Warto$¢ miernika W Theila

0,1733623

Warto$¢ miernika w2 Theila

0,0300545 (100,00%)

Warto$¢ miernika czastkowego ;> Theila

0,0003724612 (1,24%)

Warto$¢ miernika czastkowego w,;* Theila

0,008943559 (29,76%)

Warto$¢ miernika czastkowego W,” Theila

0,02073848 (69,00%)
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6. Podsumowanie

W referacie;

. Zaproponowano metodyke postepowania, ktora pozwala na ocen¢ zmian poziomu
oraz stopnia zroéznicowania sytuacji mlodziezy na rynkach pracy w badanych
regionach

. W metodyce wykorzystano skalowanie wielowymiarowe w powigzaniu z
porzadkowaniem linilowym oraz miar¢ Theila

. Dokonano oceny zmian poziomu oraz stopnia zroznicowania sytuacji mtodziezy na
rynkach pracy 11 przygranicznych regionoéw Polski, Niemiec i Czech w latach
2010-2015

. W obliczeniach zastosowano wiasne skrypty przygotowane w srodowisku R
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