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Opracowanie zostato przygotowane na podstawie danych dla 8 podregionéw
wojewodztwa $lgskiego, stanowigcych jednostki 3 poziomu wedtug Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS), zgodnie ze stanem
obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r.

PRODUKT KRAJOWY BRUTTO

W 2012 roku wartos¢ produktu krajowego brutto w wojewoddztwie $laskim wyniosta
205025 min zt — w poréwnaniu do 2011 roku byta wyzsza w cenach biezgcych o 2,3%, a w cenach statych
o 1,0%. W poréwnaniu z 2010 rokiem w wojewodztwie slgskim odnotowano wzrost wolumenu PKB —
0 6,3%, wobec 6,7% dla kraju ogétem. W latach 2010-2012 s$rednie roczne tempo wzrostu produktu
krajowego brutto w wojewddztwie $lgskim ksztattowato sie ponizej sredniej krajowej — 3,1% (w cenach

statych).

Tabl. 1. Dynamika produktu krajowego brutto (ceny state)

2011 2012
Wyszczegdlnienie
rok poprzedni = 100 2010=100
POLSKA ................... 104,8 101,8 106,7
Wojewddztwo ............. 105,2 101,0 106,3

Wojewodztwo $lgskie w 2012 roku wypracowato 12,7% krajowej wartosci produktu krajowego
brutto, zajmujgc 2 lokate po wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak w latach 2010 i 2011. Udziat
wojewodztwa $Slgskiego w generowaniu produktu krajowego brutto w poréwnaniu do 2010 roku zmniejszyt

sie 0 0,2 p. proc.

Udziat wojewddztwa slaskiego w tworzeniu
produkt krajowy brutto

12,9% 12,9%

12,7%

R EEEEEE T 3

B i . 3

2010 2011 2012



Udziat podregionéw w tworzeniu

W latach 2010-2012 podregionem produktu krajowego brutto

0 najwigkszym udziale w tworzeniu produktu W % ogdtem wojewddztwa
krajowego brutto wojewddztwa $lgskiego niezmiennie Podregiony:
pozostawat podregion katowicki. W 2012 roku bielski
podregion katowicki wypracowat 2,7% krajowej bytomski
wartosci PKB, zajmujgc 5 lokate pod wzgledem czestochowsk
udziatlu w generowaniu produktu krajowego brutto
(po podregionach: miasto stoteczne Warszawa, miasto gliwick
Krakoéw, tréjmiejski, miasto Poznan). katowicki
Udziat podregionu katowickiego w tworzeniu rybnicK
produktu krajowego brutto wojewddztwa $lgskiego sosnowiecki
w 2012 roku wyniést 21,2% (podobnie jak w 2010 tyski
roku). W poréwnaniu do 2011 roku jego udziat byt 0 5 10 15 20 25%
nizszy o 0,1 p. proc. 2010 2012

Tabl. 2. Produkt krajowy brutto wedtug podregionéw (ceny biezace)

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012
W MILIONACH ZtOTYCH
Wojewédztwo ................. 184964 200468 205025
Bielski ......cccceevvieeiiiieeee, 24531 26494 27812
Bytomski .......ccooiiiiiienn 12990 13716 14029
Czestochowski ................... 16600 18091 18701
GIWICKi ..oevvvieciieeeeieeee, 21252 22738 24181
Katowicki .......ccccevrceeeennnnen. 39236 42776 43406
Rybnicki ........ccocvveiiiiiennnen. 23281 25817 25601
SosnowiecKi .......cccccueeernnnen. 25390 27267 27960
TysKi oo 21685 23568 23335
W % OGOLEM POLSKI
Wojewdédztwo ................. 12,9 12,9 12,7
Bielski .....cccovvviiiieiieieee 1,7 1,7 1,7
BytomskKi ......cccooeeiiiiinnennn. 0,9 0,9 0,9
CzestochowskKi ................... 1,2 1,2 1,2
GIWICKI oo 1,5 1,5 1,5
Katowicki ........ccccceevveernneen. 2,7 2,8 2,7
Rybnicki .......cccoovviiiiiienen. 1,6 1,7 1,6
SosnowiecKi ........ccoceuurennn. 1,8 1,8 1,7
TysKi cooeeeeeci e 1,5 1,5 1,4
W % OGOLEM WOJEWODZTWA
Bielski .....cccovvviiiieiieieee 13,3 13,2 13,6
Bytomski ......occoiiiiiiiiiien, 7,0 6,8 6,8
CzestochowskKi ................... 9,0 9,0 9.1
GIWICKi woeevveeiiieeeeiee e 11,5 11,3 11,8
Katowicki ........ccccceevvveernnnen. 21,2 21,3 21,2
Rybnicki ......ccccocveeiiirennen. 12,6 12,9 12,5
SosnowiecKi .......coeeuueeeeeeen. 13,7 13,6 13,6
TysKi oo 11,7 11,8 11,4




W 2012

roku wartos¢ produktu krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca

w wojewodztwie Slgskim wyniosta 44372 zt, przewyzszajgc srednig dla kraju o 5,8% (w 2010 roku o 6,9%,

w 2011 roku o 7,4%). Wojewddztwo $lgskie w 2012 roku zajmowato 4 lokate pod wzgledem wysokosci PKB

na 1 mieszkanca (po wojewddztwach: mazowieckim, dolnoslgskim i wielkopolskim), w latach 2010 i 2011 —

3 lokate. Wartos¢ PKB na 1 mieszkanca wojewddztwa $lgskiego w 2012 roku stanowita 66,5% poziomu

tego miernika dla mieszkanca wojewddztwa mazowieckiego, w ktérym odnotowano najwyzszy poziom PKB

na 1 mieszkanca (w 2010 roku — 67,4%, w 2011 roku — 67,9%).

W  ujeciu

realnym warto$¢ produktu krajowego brutto na 1 mieszkahca w 2012

w wojewddztwie Slgskim byta wyzsza w poréwnaniu do 2011 roku o 1,2%, a do 2010 roku — 0 6,7%.

Tabl. 3. Dynamika produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca

(ceny state)

2011 2012
Wyszczegdlnienie
rok poprzedni = 100 2010=100
POLSKA ................... 104,7 101,7 106,5
Wojewddztwo ............. 105,4 101,2 106,7

W wojewoddztwie slgskim w 2012 roku
najwyzszy poziom produktu krajowego brutto
na 1 mieszkanca odnotowano w podregionie
tyskim — 59733 zt, a najnizszy w podregionie
bytomskim - 31253 zt. Najnizszy poziom PKB
na 1 mieszkanca odnotowany w 2012 roku
w podregionie bytomskim stanowit 52,3%
wartosci PKB na 1 mieszkanca podregionu
tyskiego (w 2010 roku — 51,5%, w 2011 roku —
50,4%). W 2012 roku wartos¢ PKB
na 1 mieszkanca przekraczajacg przecietng
w kraju osiggnieto w podregionach: tyskim —
0 42,4% (w 2010 roku — o 49,7%, w 2011
roku — o 50,0%), katowickim — o 36,2%
(w 2010 roku — o 37,0%, w 2011 roku —

0 38,9%), gliwickim — o 19,8% (w 2010 roku —

Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca
wedtug podregionéw

Odchylenia wzgledne od przecietnej wartosci w kraju

& . 6,9%
Slaskie ‘ 5,8%
Podregiony:

bielski SR

0,1%
-22,9%
-25,5% \

-16,3%
-15,6% |

bytomski

czestochowski

gliwicki 17,4%
| 198%
37,0%

katowicki
\ 36,2%

-2,5%
-4,6%

rybnicki

-4,8%

sosnowiecki
-5,9% |

tyski 49,7%
\ 42,4%

2010 2012

roku

0 17,4%, w 2011 roku — 0 16,7%) oraz bielskim — 0 0,1% (w latach 2010 i 2011 ponizej $redniej krajowe;j).

Natomiast w pozostatych 4 podregionach wojewddztwa slgskiego wartos¢ PKB na 1 mieszkahca

ksztattowata sie na poziomie od 74,5% sredniej krajowej w podregionie bytomskim do 95,4% Sredniej

krajowej w podregionie rybnickim.



(ceny biezace)

Tabl. 4. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedlug podregionéw

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012
W ZLOTYCH
Wojewoédztwo ........ 39884 43298 44372
BielsKi ......cccceeveeeennn. 37174 40056 41956
BytomskKi .......ccccc.n. 28787 30474 31253
Czestochowski .......... 31253 34134 35384
GliwicKi .......ccccvveeee.n. 43829 47046 50226
KatowicKi .......cccceueeee 51125 55993 57116
Rybnicki .........c.......... 36379 40336 40009
Sosnowiecki .............. 35527 38319 39469
TysKi coveeeeeeeee 55846 60496 59733
POLSKA =100
Wojewédztwo ........ 106,9 107,4 105,8
BielsKi ......ccccvveveeeennnn. 99,6 99,3 100,1
Bytomski .......ccccee... 771 75,6 74,5
Czestochowski .......... 83,7 84,6 84,4
GliwicKi .......ccccuvveeenen. 117.,4 116,7 119,8
KatowicKi .......c...cc.... 137,0 138,9 136,2
Rybnicki .................... 97,5 100,0 95,4
Sosnowiecki .............. 95,2 95,0 94,1
TysKi oo 149,7 150,0 142,4
WOJEWODZTWO = 100
BielsKi ......cccovveereeennn. 93,2 92,5 94,6
Bytomski .......ccce... 72,2 70,4 70,4
Czestochowski .......... 78,4 78,8 79,7
GliwicKi .......ccccuvveeenen. 109,9 108,7 113,2
KatowicKi .......c...cc..... 128,2 129,3 128,7
Rybnicki .................... 91,2 93,2 90,2
Sosnowiecki .............. 89,1 88,5 89,0
TysKi oo 140,0 139,7 134,6

W 2011 roku w krajach Unii Europejskiej warto$é PKB' na 1 mieszkanca (wyrazona we wspdlnej
umownej walucie — PPS) ponizej 75% sredniej UE odnotowano w 73 regionach poziomu NUTS 2. W grupie
tej znalazto sie 15 polskich wojewddztw, w tym wojewddztwo Slgskie, ktdre osiggneto 70% sSredniej
UE (w 2010 roku — 68%).

Tabl. 5. Produkt krajowy brutto wedlug parytetu sity nabywczej
na 1 mieszkanca w PPS?

2009 2010 2011
Wyszczegolnienie
UE27° = 100
POLSKA ................... 61 63 65
Wojewodztwo ............. 66 68 70

Zr6dto: Eurostat

" Opracowana wedtug zasad Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i Regionalnych (ESA 1995)

2 Parytety sily nabywczej (Purchasing Power Parities — PPP) sg to wspotczynniki walutowe odzwierciedlajgce realng site nabywczg waluty
danego kraju w relacji do $redniej umownej waluty poréwnywanych krajow, tj. jednostki standardowej sity nabywczej (Purchasing Power
Standard — PPS). Wyrazenie PKB i jego giéwnych elementéw we wspolnej umownej walucie, poprzez eliminacje réznic cen, umozliwia
bezposrednie poréwnanie wolumendw PKB wszystkich krajow uczestniczgcych w badaniu.

3 UE27 (27 krajow — czionkéw UE: Austria, Belgia, Butgaria, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania
i Wiochy).



WARTOSC DODANA BRUTTO

W latach 2010-2012 najwiekszy udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto wojewddztwa $lgskiego
osiggaly jednostki prowadzgce dziatalno$¢ w przemysle, odmiennie niz w gospodarce kraju, w ktorej
najwiekszy udziat odnotowano dla jednostek prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie handlu; naprawy
pojazdéw samochodowych; transportu i gospodarki magazynowej; zakwaterowania i gastronomii; informaciji
i komunikacji.

W wojewddztwie slgskim jednostki przemystowe w 2012 roku wytworzylty 35,1% wartosci dodanej
brutto wojewodztwa. Udziat przemystu w generowaniu wartosci dodanej brutto wojewddztwa $lgskiego
w poréwnaniu do 2011 roku zmniejszyt sie o 0,8 p. proc., a w odniesieniu do 2010 roku zwiekszyt sie
00,4 p. proc.

Jednostki prowadzace dziatalno$¢ w zakresie handlu; naprawy pojazdéw samochodowych;
transportu i gospodarki magazynowej; zakwaterowania i gastronomii; informacji i komunikacji w 2012 roku
wypracowaty 27,2% wartosci dodanej brutto wojewddztwa slgskiego — wiecej o 1,3 p. proc. niz w 2011 roku
oraz 0 0,3 p. proc. w poréwnaniu do 2010 roku.

Udziat rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto wojewddztwa
Slaskiego w 2012 roku wyniést 0,9%. W poréwnaniu do 2011 roku wystgpit wzrost udziatu jednostek
rolniczych o 0,1 p. proc., podobnie jak do 2010 roku.

Struktura wartosci dodanej brutto wedtug rodzajéw dziatalnosci

Handel;
naprawa pojazdéw
samochodowych;
transport i gospodarka
magazynowa; Dziatalno$¢

Rolnictwo, zakwaterowanie finansowa
lesnictwo, i gastronomia; i ubezpieczeniowa;
lowiectwo informacja obstuga rynku Pozostate
i rybactwo Przemyst Budownictwo i komunikacja nieruchomosci ustugi

2,9% 25,2% 8,2% 29,5% 9,5% 24,7%

Polska
| AR 26,2% | 208% M [ 24,3%

Slaskio 0% 34,7% 8,0% 26,9% 7,8% 21,7%
a fo.9% 351% M  [#IA 27,2% | &L 21,5%
2010 . 2012

Tabl. 6. Wartos¢ dodana brutto wedtug rodzajow dziatalnosci (ceny biezace)

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012

W MILIONACH ZtOTYCH

Wojewodztwo .......ccoooeiiiiiiiiiii 162901 176214 181676
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 1250 1490 1619
Przemyst ....ccoooiiieee e 56574 63324 63853
w tym przetworstwo przemystowe ............ 35024 37912 39657
BUAOWNICIWO ..o 13053 14062 14289

Handel; naprawa pojazdéw
samochodowych; transport i gospodarka
magazynowa; zakwaterowanie

i gastronomia; informacja i komunikacja ... 43837 45601 49462
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;

obstuga rynku nieruchomosgi ................... 12773 14213 13346
Pozostate ustugi ........cccooviiiiiiciiiiiiiiie. 35413 37524 39107



Tabl. 6. Wartos¢ dodana brutto wedtug rodzajow dziatalnosci (dok.)

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012

W % OGOLEM POLSKI

Wojewodztwo ..........cceveeeiiiiiiiiieee 12,9 12,9 12,7
Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo 3,4 3,4 3,6
Przemyst ... 17,7 17,8 17,0

w tym przetworstwo przemystowe ............ 14,5 14,0 14,0
BudownictWo ..........cooevvviiiiiiiiiieeeeee, 12,5 12,6 12,7

Handel; naprawa pojazdow
samochodowych; transport i gospodarka
magazynowa; zakwaterowanie

i gastronomia; informacja i komunikacja ... 11,8 11,7 11,6
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;

obstuga rynku nieruchomosci ................... 10,6 10,8 10,5
Pozostate ustugi .........coccueeeeeiiiiiiiieeee 1,3 11,3 11,3

W % OGOLEM WOJEWODZTWA

Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 0,8 0,8 0,9
Przemyst ... 34,7 35,9 35,1
w tym przetwdrstwo przemystowe ............ 21,5 21,5 21,8
Budownictwo ..........coovivviiiiiiiieieeee, 8,0 8,0 7,9

Handel; naprawa pojazdéw
samochodowych; transport i gospodarka
magazynowa; zakwaterowanie

i gastronomia; informacja i komunikacja ... 26,9 25,9 27,2
Dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa;

obstuga rynku nieruchomosci ................... 7.8 8,1 7,3
Pozostate ustugi ..........ccccvvveeiiiiiiiiiennee. 21,7 21,3 21,5

W przekroju podregionéw w 2012 roku odnotowano znaczne zréznicowanie udziatu jednostek
przemystowych w generowaniu wartosci dodanej brutto — od 23,8% w podregionie katowickim do 53,8%

w podregionie tyskim (w 2010 roku w tych samych podregionach od 22,6% do 55,0%).

W 2012 roku w poszczegdlnych podregionach udziat jednostek prowadzacych dziatalnosc
w zakresie handlu; naprawy pojazdéw samochodowych; transportu i gospodarki magazynowej;
zakwaterowania i gastronomii; informacji i komunikacji w tworzeniu wartosci dodanej brutto ksztattowat sie
na poziomie od 20,1% w podregionie tyskim do 32,5% w podregionie katowickim (w 2010 roku w tych

samych podregionach od 19,0% do 33,0%).

Udziaty jednostek rolniczych w przekroju podregionéw byty zréznicowane — w 2012 roku od 0,1%
w podregionie katowickim do 3,0% w podregionie czestochowskim (w 2010 roku w tych samych

podregionach od 0,0% do 2,6%).



Podregiony:

bielski

bytomski

czestochowski

gliwicki

katowicki

rybnicki

sosnowiecki

tyski

Rolnictwo,

lesnictwo,

towiectwo

i rybactwo Przemyst Budownictwo
0,9% 33,7% 7,6%

|1,0% 33,7% - 8,0%
1,1% 24,8% 8,7%

[1:3% 26,9% I 8.3%

2,6% 30,1% 8,2%

B 3.0% 29,6% B 8.3%
0,5% 37,6% 7,8%

l0.5% 38,3% 7%
0,0% 22,6% 9,7%
0,1% 23,8% I 8.5%
0,8% 45,4% 6,7%

J0.9% 45,6% 7 4%
0,9% 33,1% 8,3%

|1.0% 34,1% I 8.3%
0,5% 55,0% 6,2%

|0.6% 53,8% N [

2010

Wartos¢ dodana brutto wedtug rodzajow dziatalnosci i podregionéw

W % ogoétem podregionu

Handel;
naprawa pojazdéw
samochodowych;

transport i gospodarka
magazynowa;
zakwaterowanie
i gastronomia;
informacja
i komunikacja

27,8%
28,6%

29,0%
28,6%

26,2%
27,9%

25,0%
25,6%

33,0%
32,5%

21,4%
21,5%

29,5%
29,0%

19,0%
20,1%

m 2012

Dziatalno$¢
finansowa
i ubezpieczeniowa
obstuga rynku
nieruchomosci

8,1%

%

10,4%

.-

8,7%

9%

6,5%

B55%

9,0%

-

7,2%

2%

7.7%

2%

5,4%

Bss%

Pozostate
ustugi

21,9%
21,6%

26,0%
26,1%

24,3%
23,3%

22,7%
22,3%

25,7%
25,7%

18,6%
18,4%

20,5%
20,4%

13,8%
13,5%

Tabl. 7. Wartos¢ dodana brutto wedtug rodzajéw dziatalnosci i podregionéw w 2012 r. (ceny biezace)

Handel;
Przemyst naprawa
POJazAOW | b italnosc
samochodo- | 5o hsowa
Rolnictwo, wych; i ubezpie-
Podreai 0gst le$nictwo, w tym’ Budownic- . transzorlk czeniowa; Pozostate
odreglony gotem fowiectwo przetwor- two I gospodarka obstuga ustugi
i rybactwo razem stwo magazynowa; rynku
przemysto- zakwat_ero— nierucho-
we wanie mosci
i gastronomia;
informacja
i komunikacja
W MILIONACH ZtOTYCH
Bielski ........c.......... 24645 255 8315 7599 1962 7045 1746 5322
Bytomski ................ 12431 157 3349 2305 1035 3555 1087 3248
Czestochowski ...... 16571 490 4903 4290 1381 4622 1316 3859
Gliwicki ....veeveeeennns 21427 116 8206 5216 1650 5494 1183 4778
Katowicki ............... 38463 21 9170 4392 3257 12503 3631 9880
Rybnicki 22686 199 10334 4020 1677 4886 1415 4175
Sosnowiecki .......... 24776 256 8454 5917 2046 7192 1774 5053
TysKi wooveeiiiiiiieene 20677 123 11121 5918 1282 4165 1195 2792
W % OGOLEM POLSKI

Bielski .........ccccuue. 1,7 0,6 2,2 2,7 1,7 1,7 1,4 1,5
Bytomski ................ 0,9 0,4 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9
Czestochowski ...... 1,2 1,1 1,3 1,5 1,2 1,1 1,0 1,1
(€117 o] (A 1,5 0,3 2,2 1,8 1,5 1,3 0,9 1,4
Katowicki ............... 2,7 0,0 2,4 1,5 29 29 2,9 2,8
Rybnicki ................. 1,6 0,4 2,8 1,4 1,5 1,1 1,1 1,2
Sosnowiecki .......... 1,7 0,6 2,3 2,1 1,8 1,7 1,4 1,5
TysKi weeeeiiiiiiiieee 14 0,3 3,0 2,1 1,1 1,0 0,9 0,8




Tabl. 7. Wartos¢ dodana brutto wedtug rodzajow dziatalnosci i podregionéw w 2012 r. (dok.)

Handel;
Przemyst naprawa
Sggszﬁg;"o_ Dziatalnos¢
wych: finansowa
Rolnictwo, ! i ubezpie-
. Ieoér?ilgt\\/,vvg w tym Budownic- | . transport ::;er?ifns\llg Pozostate
Podregiony Ogglem towiectwo przetwor- two  gospodarka obstuga ustugi
i rybactwo razem stwo magazynowa; wnkg 9
przemysto- zal;vv;itizro- nierucho-
we s
i gastronomia; moscl
informacja
i komunikacja
W % OGOLEM WOJEWODZTWA
BielsKi ........ccccenueee. 13,6 15,7 13,0 19,2 13,7 14,2 13,1 13,6
Bytomski ................ 6,8 9,7 52 5,8 7,2 7,2 8,1 8,3
Czestochowski ...... 9,1 30,3 7,7 10,8 9,7 9,3 9,9 9,9
GliwicKi ....cceveeneeee. 11,8 7,2 12,9 13,2 11,5 11,1 8,9 12,2
Katowicki ............... 21,2 1,3 14,4 11,1 22,8 25,3 27,2 25,3
Rybnicki ................. 12,5 12,3 16,2 10,1 11,7 9,9 10,6 10,7
Sosnowiecki .......... 13,6 15,8 13,2 14,9 14,3 14,5 13,3 12,9
TysKi weveiieeiieeens 11,4 7,6 17,4 14,9 9,0 8,4 9,0 71
W % OGOLEM PODREGIONU
100,0 1,0 33,7 30,8 8,0 28,6 71 21,6
100,0 1,3 26,9 18,5 8,3 28,6 8,7 26,1
100,0 3,0 29,6 25,9 8,3 27,9 7,9 23,3
100,0 0,5 38,3 24,3 7,7 25,6 55 22,3
Katowicki .. 100,0 0,1 23,8 11,4 8,5 32,5 9,4 25,7
Rybnicki 100,0 0,9 45,6 17,7 7,4 21,5 6,2 18,4
Sosnowiecki .......... 100,0 1,0 34,1 23,9 8,3 29,0 7,2 20,4
TysKi weveriiieeieiene 100,0 0,6 53,8 28,6 6,2 20,1 5,8 13,5
W 2012 roku wydajno$é¢ pracy, mierzona Wartos¢ dodana brutto

warto$cig dodang brutto (w cenach biezacych)
przypadajgcg na 1 pracujgcego w wojewodztwie
Slaskim byta wyzsza od $redniej krajowej o 6,5%.
W wojewddztwie $lgskim w 2012 roku najwyzszy
poziom wartosci dodanej brutto na 1 pracujgcego
odnotowano w podregionie tyskim — 122,3% $redniej
krajowej, a najnizszy w podregionie czestochowskim —
88,1% $redniej krajowej. W 2012 roku wartos¢ dodang
brutto na 1 pracujgcego przewyzszajacg przecietng
w kraju, oprocz podregionu tyskiego, uzyskano rowniez
w podregionach: gliwickim — o 14,9%, rybnickim —
o 12,7%, katowickim — o 10,6% oraz sosnowieckim —
0 8,9%. Najnizszy poziom wartosci dodanej brutto

roku

72,0%

na 1 pracujgcego odnotowany w 2012

w podregionie czestochowskim stanowit
wartosci dodanej brutto na 1 pracujgcego podregionu

tyskiego.

na 1 pracujgcego wedtug podregionow
w 2012 r. (ceny biezgce)

Polska = 100
130%
80%

czestochowski

88,1%
bytomski

sosnowiecki

108,9%

zt

125994
118418
116056
113966
112222
100156

96623

90745

bielski



DOCHODY DO DYSPOZYCJI BRUTTO GOSPODARSTW DOMOWYCH

W 2012 roku nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych
w wojewddztwie Slgskim wyniosty 132579 min zt — byty wyzsze o 4,9% w porownaniu do 2011 roku oraz
0 9,6% w stosunku do 2010 roku. Realne dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych
w 2012 roku wzrosty o 1,5% w poréwnaniu do 2011 roku, a do 2010 roku o 2,2%.
Nominalne dochody do dyspozycji

brutto w sektorze gospodarstw
domowych na 1 mieszkanca

Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze

gospodarstw domowych na 1 mieszkanca wojewodztwa $laskiego

w 2012 roku wyniosty 28693 zt — w poréwnaniu Wiys. 2t
23,3
do 2011 roku wzrosty o 5,2%, a do 2010 roku o 10,0%. Polska s
W ujeciu realnym dochody do dyspozycji brutto gospodarstw
Sigskie 26,1
domowych na 1mieszkaica w 2012 roku byly wyzsze ? - 287
w poréwnaniu do 2011 roku o 1,8%, a do 2010 roku 0 2,7%. 2010 = 2012
Tabl. 8. Dynamika realnych dochodow do dyspozyciji brutto
w sektorze gospodarstw domowych
2011 2012
Wyszczegdlnienie
rok poprzedni = 100 2010=100
OGOLEM
POLSKA .................... 100,9 100,8 101,7
Wojewddztwo ................ 100,7 101,5 102,2
NA 1 MIESZKANCA
POLSKA ... 100,9 100,8 101,7
Wojewddztwo ................ 100,9 101,8 102,7

W 2012 roku nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych
na 1 mieszkanca wojewddztwa $lgskiego przewyzszaty o 12,3% przecietne dochody mieszkanca kraju
(w 2010 roku o 12,2%, w 2011 roku o 11,6%) oraz stanowity 93,0% dochodoéw mieszkarnca wojewddztwa

mazowieckiego (w 2010 roku — 95,4%, w 2011 roku — 93,3%).

Tabl. 9. Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze
gospodarstw domowych w wojewodztwie slagskim

Ogotem Na 1 mieszkanca
Lata S - ~
wmna [ Woen [y [ Pokes
2010 .eeiiiiene 121017 13,5 26095 112,2
2011 e 126339 13,4 27287 111,6
2012 .. 132579 13,5 28693 112,3
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UWAGI METODYCZNE

Dane z rachunkéw regionalnych opracowano zgodnie z zasadami ,Europejskiego Systemu
Rachunkéw Narodowych | Regionalnych w Unii Europejskiej (ESA 2010)” wprowadzonego
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21V 2013 r. w sprawie
europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 174
z 26.06.2013r.), ktory zastgpit obowigzujgcy do 31 VIII 2014 r. ,Europejski System Rachunkéw
Narodowych i Regionalnych (ESA 1995)”.

Dane z rachunkéw regionalnych za lata 2010-2011 zostaty zmienione w stosunku do wczesniej
opublikowanych z tytutu wdrozenia metodologii ESA 2010, przyjecia zalecen Komisji Europejskiej oraz
aktualizacji danych Zrédfowych | poszerzenia zakresu danych administracyjnych zastosowanych

w obliczeniach.

Szczegétowy opis zmian wprowadzonych do rachunkéw narodowych znajduje sie w notatce
informacyjnej GUS: ,Wdrozenie Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i Regionalnych
w Unii Europejskiej — ESA 2010 do polskich rachunkéw narodowych. Zmiany metodologiczne oraz ich
wptyw na gfowne agregaty makroekonomiczne” z dnia 291X 2014 r., dostepnej na stronie

http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/.

Dane na 1 mieszkanca za lata 2010-2012 obliczono na podstawie liczby ludno$ci uwzgledniajgcej

wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.

Szerszy zakres informacji dotyczgcy podstawowych kategorii makroekonomicznych obliczanych
w rachunkach regionalnych (produkt krajowy brutto, warto$¢ dodana brutto wedfug rodzajow dziatalno$ci
oraz dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych) oraz kluczowych zmian majgcych
wplyw na kategorie obliczane w rachunkach regionalnych zamieszczono w publikacji ,,Produkt krajowy

brutto - Rachunki regionalne w 2012 r.”

Opracowanie: Katarzyna Owsiany, Alina Szczerba — O$rodek Rachunkéw Regionalnych
Wykresy: Barbara Krawczyk — O$rodek Rachunkéw Regionalnych

Katowice, grudzien 2014 r.
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