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Wskaznik GPI

* Wskaznik Genuine Progress Indicator (wskaznik rzeczywistego
postepu) zostat opracowany w celu pomiaru dobrobytu
z uwzglednieniem powszechnie uznanych paradygmatow trwatego
i zrOwnowazonego rozwoju.

* Prace nad wskaznikiem GPI trwaja od 30 lat.

* GPI (Genuine Progress Indicator) mozna traktowac jako ulepszong
wersje wskaznika trwatego ekonomicznego dobrobytu ISEW (Index
of Sustainable Economic Welfare), ktorego autorami sg ekonomisci
amerykanscy Dalyi Cobb Jr. (Daly, Cobb Jr. 1989).
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Zrédto: J. Sleszynski, "Ekonomiczne problemy ochrony $rodowiska”, Agencja Wydawnicza Aries, Warszawa, 2000




Przeglad syntetycznych wskaznikow
trwatego i zrOwnowazonego rozwoju (1)

Total Material Requirement / Domestic Material Requirement
Ecological Footprint

Mierniki operujgcymi
wielkoSciami fizycznymi

Genuine Saving
Genuine Progress Indicator / ISEW
National Welfare Index

Mierniki
w wartosciach
pienieznych

HDI
Happy Planet Index

Mierniki kompozytowe

Zrédto: J. Sleszynski, "Ekonomiczne problemy ochrony $rodowiska", Agencja Wydawnicza Aries, Warszawa, 2000




Wskazniki o bardzo ogdlnym
charakterze zwigzane z okresSlong
koncepcja dobrobytu lub szczeSciem

Wskazniki koncentrujace sie
na okreslonych modelach ochrony
srodowiska lub ekonomii w odniesieniu
do zasob6w naturalnych

Wskazniki koncentrujace sie na teorii

ekonomii lub spoteczno-ekonomicznej
teorii dobrobytu i postepu

Przeglad syntetycznych wskaznikow
trwatego i zrownowazonego rozwoju (2)

Human Development Index
Commitment to Development Index
Wellbeing of Nations

Sustainable Society Index

Happy Planet Index

Living Planet Index

Environmental Sustainability Index
Environmental Performance Index
Total Material Requirement
Ecological Footprint

Index of Sustainable Economic Welfare
Genuine Progress Indicator

National Welfare Index

Genuine Savings

Index of Economic Well-Being

Zrédto: Sleszynski J., Prospects for Synthetic Sustainable Development Indicators, Prace naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, nr. 309/2013



Historia GPI

MEW - Measure of Economic Welfare (Nordhaus i Tobin, 1973) - pierwsza owocna
proba zmodyfikowania kategorii dochodu narodowego poprzez wprowadzenie

do niego elementow rozumowania zgodnych z zasadami trwatego i zrownowazonego
rozwoju

ISEW - Index of Sustainable Economic Welfare (Daly i Cobb Jr.,, 1989) -
skonstruowanie miernika majacego bezposredni, teoretyczny zwigzek z kategoria
ekonomicznego dobrobytu,

a jednoczesnie uwzgledniajgcego paradygmat zachowania i trwatego gospodarowania
zasobami naturalnymi

GPI - Genuine Progress Indicator (Lawn, 2003) - uzupeinienie ISEW o dodatkowe
kategorie zwigzane z dobrobytem

1989-2013 - 21 krajow i kilkanascie regiondw wykonat rachunki GPI

GPI 2.0 (2013-2016) - opracowano nowe ramy metodologiczne dla prowadzonych
rachunkoéw poszczegolnych sktadnikow GPI
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Zrédto: Posner, Estimating Genuine Progress Indicator (GPI) for Baltimore

37 badan GPI dla 21 r6znych krajow
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Komisja Stiglitza - ,Beyond GDP”

» Komisja do Rady i Parlamentu Europejskiego pod kierunkiem Josepha Stiglitza podjeta kwestie wyj$cia
poza rachunek produktu krajowego brutto w mierzeniu rzeczywistosci gospodarczej i spotecznej.

» Komisja pracujgca pod kierunkiem kilku noblistow (Joseph Stiglitz, Amartya Sen, Daniel Kahneman,
Kenneth Arrow, James Heckman) nie zanegowata PKB jako wskaznika aktywnos$ci ekonomicznej.

»  Autorzy Raportu stwierdzili jednak, ze PKB nie mierzy wystarczajaco dobrze dobrobytu jednostek i dlatego
nalezy go uzupeini¢ innymi rachunkami, ktore beda koncentrowac sie bardziej na dochodzie i konsumpcji
jednostek niz na produkgji.

* uwzglednienie prywatnych gospodarstw domowych i dziatan niedostarczanych przez rynki
* uwzglednienie problemu podziatu konsumpgji, kapitatu i dochodéw
wilaczenie zdrowia, bezpieczenstwa, edukacji i Srodowiska jako podstawowych kwestii kalkulacji dobrobytu

...0d kilkudziesieciu lat ekonomisci wskazujq, ze PKB moze rosnqc¢ np. takze wtedy,
gdy rosnie dziatalnos¢ w czesci szkodliwa, Ze PKB nie uwzglednia - bo nie moze uwzgledniac -
pewnych nieekonomicznych aspektow zycia...
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Fig 1 (continued).

chieving Global Genuine Progress, Ecological Economics 93:57-68 - May 2013
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Zrédto: Kubiszewski I, Constanza R, Lawn. P, Talberth J. iin. Beyond GDP: Measuring and Achieving Global Genuine Progress, Ecological Economics 93:57-68 - May 2013
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Fig 1. Comparison with other indicators. The 17 countries used in this study comparing indexed trends for GPl/capita, GDP/capita, Ecological footprint /capita, Biocapacity capita,
HDI, Life Satisfaction, and the Gini coefficient. All graphs are indexed to 1990 = 100,

g Global Genuine Progress, Ecological Economics 93:57-68 - May 2013
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GPI (wskaznik rzeczywistego postepu )
jako wskaznik syntetyczny

Wskaznik GPI wymaga zgromadzenia danych statystycznych,
ktore dotycza konsumpcji indywidualnej, publicznych wydatkow
i nierejestrowanych przez rynek form aktywnosci
powiekszajgcych lub zmniejszajgcymi dobrobyt.

Zsumowane czynniki dodatnie korygowane sg
poprzez wigczenie do rachunku z minusem ilosciowych zjawisk,
ktore w wyniku poniesienia wydatkow,
degradacji Srodowiska naturalnego lub spotecznego
wplywaja ujemnie na poziom dobrobytu.



GPI definicja

Genuine Progress Indicator 2.0
(wskaznik rzeczywistego postepu)
jest miarg pieniezna dobrobytu
dla danej populacji w danym roku,
uwzgledniajacej jej korzysci i ponoszone Koszty
w zwigzKku z inwestycjami, produkcja, handlem
i konsumpcja dobr i ustug.

Zrédto: Talberth J., Weisdorf M., Genuine Progress Indicator 2.0:, Pilot Accounts for the U.S,, Maryland, and City of Baltimore 2012-2014, 2017



GPI 2.0 - definicja

1 N
— Nz [U; ((HBE; — DEFR; — HI;) x INQ + PP)) + U;(8(KH; + KS; + KB; + KN;)) — dU;(DKN; + POL; + SC; + RU)
i=0

GPI

HBE - household budget expenditure (wydatki z budzetu gospodarstw domowych)

DEFR -defensive and rehabilitative expenditures (wydatki majgce charakter zachowawczy)
uality (nier6wno$¢ dochodowa)

HI - Household investment (wydatki inwestycyjne gospodarstw domowych)
PP/ public provisions (dobra i ustugi publiczne)

—~human capital (kapitat ludzki)

KS - social capital (kapitat spoteczny)

KB -build capital (kapital materialny)

KN - natural capital (kapitat naturalny)

DKN - depletion of natural capital (uszczuplenie kapitatu naturalnego)

POL - pollution (zanieczyszczenia)

SC - social cost (koszty spoteczne)

RU - cost of risk and uncertainty (koszt ryzyka i niepewnosci)

3 gtowne komponenty:
* 13 wskaznikow
* 67 ,podwskaznikow”

£
. . > g By
* 400 indywidualnych danych g S5
., Weisdorf M., Genuine Progress Indicator 2.0:, Pilot Accounts for the U.S., Maryland, and City ofBaItingﬁQ%Q,lZ-ZOlél, 201 7*3,06293
~
O D



Komponent
teoretyczny

Postac¢ funkcyjna

Wskazniki

Struktura GPI 2.0

Uzytecznos$¢ z konsumpcji
dabr i ustug rynkowych

U((HBE-DEFR-HI)*INQ+PP)

HBE - wydatki budzetu
gospodarstw domowych

DEFR - wydatki majgce charakter
zachowawczy

HI - inwestycje gospodarstw
domowych

INQ - korekta nieré6wnoSci
dochodowej

PP - dobra i ustugi publiczne

Uzytecznos¢
bedaca pochodng z ustug
kapitatlu podstawowego

U(S(KH+KS+KB+KN))

KH - ustugi z kapitatu ludzkiego
KS - ustugi z kapitatu spotecznego
KB - ustugi z kapitatu
materialnego

KN - ustugi z kapitatu
naturalnego

Uzyteczno$¢ ujemna zwigzana
Z niepozadanymi warunkami,
trendami oraz kosztami
zewnetrznymi

dU(DKN+POL+SC+RU)

DKN - zubozenie kapitatu
naturalnego

POL - zanieczyszczenie

SC - koszty spoteczne
dziatalnosci gospodarczej

RU - straty dobrobytu z powodu
ryzyka i niepewnosci

Zrédto: Talberth J., Weisdorf M., Genuine Progress Indicator 2.0:, Pilot Accounts for the U.S., Maryland, and City of Baltimore 2012-2014, 2017



PI 2.0 UzytecznosSc¢ z konsumpcji dobr i ustug rynkowych

kategoria opis
sktadnik kategoria pomniejszajqgca/
powiekszajgca GPI

dostepnosé
w statystyce

1.HBE  wydatki budzetow gospodarstw na dobra konsumpcyjne plus tak
2 DEFR wy.da.iki rnajqc:e charakter zachowawczy i mozliwe do minus
unikniecia
1. DEFR Wyd_gfki_gospc?dors’rw do,mowych na technologie nie
obnizenie zanieczyszczen
2.2. DEFR wydatki gospodarstw domowych na ochrone tak
2.3. DEFR wydatki gospodarstw domowych na opieke medyczng tak
2.4. DEFR wydatki gospodarstw domowych na ustugi prawne tak
2.5. DEFR marnowanie zywnosci nie
2.6. DEFR marnowanie energii nie
2.7. DEFR wydatki na ubezpieczenie nie
2.8.DEFR 25% wydatkéw na alkohol, tyton i loterie, cze$ciowo
2.9. DEFR 25% wydatkdw na alimenty tak
3HI wydatki inwestycyjne gospodarstiw domowych minus czesSciowo
3. 1.Hl  wydatki na wyposazenie domu nie
3 9 H inwes’r.ycje w domowe udogodnienia (np. instalacja czeéciowo
paneli stonecznych na dachu)
3.3.HI  wydatki na remonty i utrzymanie domu tak
3.4.HI  wydatki na wyzsze i zawodowe wyksztatcenie tak
oszczednosci, inwestycje, wydatki na przyszte
3.5.H 7 . tak
Swiadczenia emerytalne
3.6. HI  wydatki na wyzsze i zawodowe wyksztatcenie tak
3.7.HI  datki charytatywne tak
4INQ nieréwno$é dochodowa korekta Adj=m*log(x/m) + m tak

Wydatki publiczne inne niz ochronne
5.PP dobra i ustugi publiczne plus konusowane przez gospodarstwa domowe tak




GPI 2.0 UzytecznoS¢ bedaca pochodng z ustug kapitatu podstawowego

kategoria dostepnosé

sktadnik kategoria pomniejszajqgca/ opis w statystyce
powiekszajgca GPI publicznej

Iczba absolwentow z tytutem bachelors
6.KH ustugi z kapitatu ludzkiego plus 16000%$), liczba absolwentéw szkdl zawodowych czesciowo
*10000$),"zielone"” zawody *100000$%

7.KS ustugi z kapitatu spotecznego plus

7.1.KS wolontariat (czas) Czas* stawka rynkowa za prace tak
7.2.KS nieodptatne prace domowe Czas* stawka rynkowa za prace tak
7.3.KS opieka nad dzie¢mi Czas* stawka rynkowa za prace tak
7.4.KS czas wolny w dni pracujgce Czas* mediana wynagrodzenia tak

populacja powyzej 3 lat podtgczona do
7.5.KS uzywanie bezptatnego dostepu do Internetu bezptatnego Internetu* 591% (kwota czesciowo
oszacowanq jako nadwyzka konsumenta)

8 KB ustugi z kapitatu materialnego plus

20% wartosci trwatych przez * lat od zakupu

8.1.KB  ustugiz débr trwatych (deprecjacja 12,5%) CZESCIOWO
8.2.KS ustugi z autostrad i infrastruktury wodnej 7.5% Worfosc'r]r(‘]erggo(vvjjg;;’g rachunkow czefciowo
9. KN ustugi z kapitatu naturalnego plus MERMIISEHNE LSILE] EOR RSO ClIEER nie

Scistg ochrong




sktadnik

10. DKN

10.1 DKN

10.2 DKN
10.3 DKN

11. POL
11.1 POL

11.2 POL
11.3 POL
11.4.POL
11.5. POL
12.SC
12.1. SC
12.2.8C
12..3.SC
1245 C
12.5.5C
12.6.5C

13.RU

GPI 2.0 UzytecznoS¢ ujemna zwigzana

kategoria

zubozenie kapitatu naturalnego

zubozenie nieodnawialnych zasoby energetyczne

zZubozenie zasobow wodd podziemnych
zubozenie zasobow gleb

koszty zanieczyszczen:

koszty emisji: zanieczyszczenia powietrza
koszty emisji gazéw cieplarnianych
koszty hatasu

Koszty zanieczyszczenia wod

Odpady state

spoteczny koszt gospodarczej aktywnosci
koszt przestepstw

koszt rozpadu rodziny

straty wolnego czasu

koszt niepetnego zatrudnienia

koszt dojazdow

koszt wypadkdw drogowych

straty dobrobytu z powodu ryzyka i niepewnosci

zZ niepozadanymi warunkami, trendami oraz kosztami zewnetrznymi

kategoria

pomniejszajgca/
powiekszajgca GPI

minus

minus

minus

opis

szacowana jako utrata ustug, ktore mogtyby byc
dostarczane przez ekosystem
koszty zastgpienia paliw kopalnych biopaliwamii
energiq elektrycznq z energii stonecznej i wiatru

gleby zdegradowane *cena hektara gleb uprawnych

6 substancji
emisji *$93 na tone wegla
llos¢ milo samochoddw*koszt krancowy
llo$¢ zanieczyszczonych wod *WTP
tona * $19,26

dostepnosé

w statystyce

publicznej

nie

nie

tak
czesciowo
czesciowo
czesciowo
czesciowo
czesciowo
czesciowo
czes$ciowo
czesciowo
czesciowo
czesciowo
czesciowo
czesciowo

czesciowo

nie




Rachunki GPI 2.0 dla Baltimore City

Contributions A_.m_mmt
(Billions)
Value of household work and parenting + 5.67
Value of volunteer work + 0.94
Services of consumer durables + 1.44
Services of streets and highways + 0.53
Net capital investment + 1.10
Total positive contributions to the GPI 9.67
_ Baltimore City
Cost of inequality - 1.73
Cost of crime - 0.66
Cost of fanuly breakdown — 0.15 GPI in year 2005.
Loss of letsure time — 0.33
Cost of underemployment - 0.73 aie . . . P .
Cost of consumer durable purchases — L6 Top 5 Positive Contributions Per capita value | % of GSPL per capita
Cost of commuting - 1.25
Egjﬁ jﬁﬁﬁ}:‘;ﬂ;ﬂ;‘tﬂ";‘““““ batement - gi? 1.) Value of household work $ 8,515 31.2 %
Cost of water pollution - 0.01 2.) Services of household capital $2.375 8.7 %
Cost of air pollution - 0.18 - . . - - B
Coct of s pollution — 0.06 3.) Net capital investment $1.374 5.0 %
£°55 Og“'f‘laﬂd;s - ggg 4.) Value of volunteer work $ 158 0.6 %
055 O fam]lan - L B - - .
Loss of forest cover = 0.00 5.) Services of highways and streets $ 102 0.4 %
Depletion of non-renewable resources - 3.71
Long-term environmental damage (carbon emussions damage) - 1.02
1.) Depletion of non-renewable resources $5.934 21.8 %
Senwne Progress Indicator {veas zom: ) — lg’gﬁgig 2.) Income inequality adjustment $ 4,501 16.5 %
3.) Cost of consumer durables $2.714 10.0 %
4.) Long-term environmental damage $ 1.860 6.8 %
5.) Cost of commuting $ 1.775 6.5 %

Zrédto: Posner, Estimating Genuine Progress Indicator (GPI) for Baltimore, Thesis, The University of Vermont Uni2010




Mocne strony

GPI - mocne i stabe strony

1. Wypetnia luke informacyjna
stworzong przez tradycyjne
mierniki (miernik komplementarny
w stosunku

do PKB)

2. Potrzeba informacji o charakterze
syntetycznym - koniecznos$¢
komunikowania sie

z mediami i spoteczenstwem

3. Zbyt duza liczba wskaznikow
zaciemnia obraz catos$ci; wyboér
wskaznikow kluczowych jest

w oczywisty spos6b obarczony
arbitralnos$cia

4. Przydatnos$¢ dla podejmowania
decyzji politycznych, poniewaz
wypowiada sie o kierunku rozwoju
catej gospodarki

5. Dos¢ szerokie zainteresowanie
miedzynarodowe

Stabe strony

1. Niejednorodna wewnetrzna
konstrukcja

2. Arbitralny wyboér sktadnikéw

3. Przyjecie r6znych zatozen

w stosunku do kluczowych
sktadowych musi prowadzi¢

do znacznie roznigcych sie wynikow

4. Stabe zainteresowanie
w rzeczywistos$ci polskiej



Statystyka publiczna jako zrodto do obliczenia GPI
— mocne i stabe strony

o

Mocne strony

1. ,Niezmiennos¢” publikacji
GUS

2. Stosunkowo dtugie szeregi
czasowe

3. Prace naukowe mogace
uzupetni¢ nowe elementy
oparte o dane GUS

Stabe strony

1. Niektére dane dostepne
dopiero od wejscia do UE

2. Brak oszacowan kosztow
zanieczyszczen

3. Niektore badania
prowadzone s3 zbyt rzadko

4. Brak rachunkow
ekosystemow
(moze w przysztosci)
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