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Centra regionow a spojnosc regionalna

= Cele badania i prezentacji

= Ocena w jakim stopniu rozwdj spot.-gosp. w wymiarze
terytorialnym (regiony, osrodki miejskie, metropolie) ma
charakter zrownowazony

= Identyfikacja aktualnych kierunkéw rozwoju
regionalnego

= Qcena zrdznicowania struktury regionalnej pod
wzgledem poziomu rozwoju spot.-gosp.
= Qcena zroznicowania wewnetrznego regionow

= Wykazanie rzeczywistego oddziatywania osrodkow
regionalnych na rozwoéj regionow

= Qcena polityki spojnosci i jej skutkow dla rozwoju
regionow

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Spojnosc¢ struktur regionalnych w Polsce -
polityka spojnosci UE
= Polityka spoéjnosci - gtdwna polityka inwestycyjna UE
= Adresat - wszystkie regiony i miasta w UE

= Cel - wspieranie zatrudnienia, konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, wzrostu gospodarczego,
zrOwnowazonego rozwoju i podniesienie jakosci
zycia obywateli UE

= Rozroznia sie regiony mniej i bardziej rozwiniete
oraz regiony w fazie przejsciowej

= Zapewnienie koncentracji srodkow z funduszy w
odpowiedniej relacji do wysokosci PKB

= W Polsce regiony sq silnie zroznicowane
wewnetrznie — im wieksze tym bardziej
niespojne

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Polityka spojnosci

= Wspieranie wszechstronnego i harmonijnego rozwoju
panstw tworzacych strukture UE i skoncentrowanie sie
na zmniejszaniu roznic w poziomie rozwoju
gospodarczego miedzy najlepiej i najstabiej
rozwinietymi regionami europejskimi

= Giowne cele polityki spéjnosci:
= konwergencja (ponad 75% srodkow polityki
spojnosci),
= konkurencyjnosc regionalna i zatrudnienie (ok. 20%
Srodkow)
= europejska wspotpraca terytorialna (4% srodkow)

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Zroznicowanie tempa wzrostu PKB
i PKB/pc oraz gtowne czynniki zmian

W branego czynnika na wzrost realnego PKB per capita w podregionach w Polsce
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Zrédto: A. Burda (2013) Dlaczego w Polsce jedne regiony rozwijaja sie szybciej niz inne?
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Wybrane cele polityki spojnosci Unii
Europejskiej

QUALITY OF LIFE IN THE REGION (1/4)

Q1.1 Quality of life in the region

= podnoszenie

% answering “Good”

konkurencyjnosci oo
regionow e
| 65% -80%
I 50% - 95%
= Zrownowazony B - 5%
rozwoj
= poprawa jakosci AL
2yc i a Source: ;;.:h..Eﬂu:;;.a.;;neter 427 ‘ | ;am.grap.hy: EUfnsélflzlAGE: 1m'2r.115® s “ European
Zrédto:

http://www.ue.regione.lombardia.it/shared/ccurl/464/24/fl_427 present_en.pdf
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Wybrane wyzwania stojqce przed
polityka spojnosci Unii Europejskiej

IMMIGRATION ISSUE IN THE REGION (1/2)

' i .,_= o Q3.1 The most important issues
= WzZrost m igracji 4 '\R L e AR facing the region
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] 20 a5
B :- - 50
B - s«

= starzenie sie
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Zrédto: http://www.ue.regione.lombardia.it/shared/ccurl/464/24/fl_427 present_en.pdf
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Problemy zwiazane z spéjnoscia
terytorialng w Polsce

= Stosunkowo wolno ale - pogtebia si
zréZznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego w uktadzie regionalnym i
wewnatrzregionalnym

* Dystans rozwojowy tracs dwie grupy

Wojewodztw:

+ pozbawions dyigch osrodidw migjsiicn = regiony
potozone pomiedzy takimi centrami
miadzymatropolitalns;

+ paryiaryjnz w uktadzie krajowym i europejskim

Polska

2030

Trzecia fala nowoczesnosci.

’

®@




Zatozenia podstawowe

Inspiracje: Cele badania:

= polityka rozwoju UE = stwierdzenie, jak dalece
zostata centra sg powigzane z
ukierunkowana na regionami i oddziatujq na
wspieranie osrodkow swoje zaplecze regionalne
centralnych = wskazanie gmin, ktére

= obserwuje sie ,hie odczuwajq” wptywu
utrzymujgce sie centrow regionalnych
niedopasowanie = ocena mozliwosci
centrow do ich rozszerzenia stref wptywu
wtasnych regionow o$rodkdw regionalnych

poprzez polityke spojnosci

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



= Ze wzgledu na cele polityki ) i}
spojnosci UE centra Zalozenie badawcze
wojewodzkie powinny Zrédto: Heffner K., Gibas P. (2015)
obejmowac oddziatywaniem
cate lub mozliwie
najwieksze czesci swoich
regionow administracyjnych

= Nawigzanie zaréwno do ujec
klasycznych teorii rozwoju
spoteczno-gospodarczego
(bieguny wzrostu, Sciezki
rozwoju, osrodki centralne
itd.), jak i do podejsc
wspoiczesnych zwigzanych z
rozwojem trwatym lub
zrownowazonym (m. in. model
polaryzacyjno-dyfuzyjny)

Legenda: (1) metropolie, (2) gminy z cechami metropolii (miasta), (3) gminy bedace w zasiegu bezposredniego

oddziatywania metropolii lub gmin majgcych cechy metropolii, (4) gminy bedgce w zasiegu posredniego oddziatywania

metropolii lub gmin majgcych cechy metropolii (bliskie peryferia), (5) obszary bezposredniego oddziatywania osrodkéw

subregionalnych (peryferia), (6) obszary posredniego oddziatywania osrodkéw subregionalnych (peryferia gtebokie),

kolor niebieski —administracyjne granice wojewddztw, kolor zétty czarno zakreskowany — elipsy oddziatywan

subregionalnych (wyznaczone na podstawie grafdw oddziatywan ponadlokalnych wedtug miary zréznicowania obiektéw
stosowanej w metodzie k-srednich)

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Metoda

= w badaniu wykorzystano metode wyznaczania zasiegow rynkowych
Huffa [Huff 1962, Huff, McCallum, 2008], na podstawie sity oddziatywania
osrodka (atrakcyjnosci rynku), S
J

Tﬂ
= Model opisywany jest wzorem: P = )
! s

P
j=1 a
T

gdzie:

P,; — oznacza prawdopodobienstwo, ze mieszkaniec regionu zaspokoi swoje
potrzeby w danym miescie,

s; - podstawiono potencjat ludnosciowy miasta,

Ty - dostepnos¢ kosztowa miasta, wyznaczona w oparciu o rosngce koszty
poruszania sie po kotowych drogach publicznych,

parametr ,a” - odzwierciedla wptyw dostepnosci kosztowej na zaspokajanie
potrzeb - przyjeto wartos¢ 2 (wartosc¢ ta, stosowana najczesciej, jest
nawigzaniem do pierwotnych wzorow prezentujacych oddziatywania
grawitacyjne [por. Griffith 1982])
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Metoda

= Wybrana procedura badawcza nalezy de facto do grupy modeli
potencjatu [Bieleninik, Mikus 2005], w ktorych intensywnos¢
oddziatywania miedzy regionami jest nie tylko warunkowana ich
wielkoscig, ale rowniez ich lokalizacjq

= Zastosowanie liczby ludnosci jako miary potencjatu jest uzasadnione
empirycznie (wysoka korelacja z innymi wskaznikami poziomu
rozwoju spot.-gosp.) i szeroko stosowane w badaniach powigzan
miedzyregionalnych [Suchecki 2010]. Zastgpienie danych o ludnosci
innego typu danymi nie zmienito istotnie wynikow badania (podobnie
zresztg jak wykorzystanie danych ludnosciowych dla roznych okresow
— W interwale czteroletnim).

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Metoda

= przyporzadkowania gmin do stref oddziatywania osrodkow
regionalnych dokonano na podstawie maksymalnych wskazan
prawdopodobienstwa oddziatywania — oznacza to, ze gmina
zostata zaliczona do strefy oddziatywania tego osrodka, ktérego
wptyw byt dominujacy (lub przewazajacy)

= granice zakresu wyznaczano jako co najmniej 50 % szanse
zaopatrywania sie i realizacji i korzystania z ustug ludnosci w danym
osrodku wojewoddzkim (strefa dominujacego wptywu i oddziatywania)

= wizualizacji ,wygaszania prawdopobienstwa” dokonano w rownych
przedziatach (po 20 % kazdy) - dla czytelnosci zas (w nawiasach)
podano liczbe gmin zaklasyfikowanych do danego przedziatu

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Wyniki badan

] granice wojewddztw

Legenda

zasieg oddziatywania Kielc
zasieg oddziatywania Biategostoku g 0.5000 - 0.6000

zasieg oddziatywania Rzeszowa
0.5000 - 0.6000

75 0 75

150 225

300 km

Zrédto: opracowanie wiasne
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0.5000 - 0.6000
0.6000 - 0.7000
0.7000 - 0.8000

I 0.8000 - 0.9000

I 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Bydgoszczy

0.5000 - 0.6000
0.6000 - 0.7000
0.7000 - 0.8000

[ 0.8000 - 0.9000

I 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Gdanska

[ 0.5000 - 0.6000
[ 0.6000 - 0.7000
[ 0.7000 - 0.8000
[ 0.8000 - 0.9000
Il 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Gorzowa

% 0.5000 - 0.6000
I 0.6000 - 0.7000
I 0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
I 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Katowic

0.5000 - 06000
0.6000 - 0.7000
0.7000 - 0.8000

I 0.8000 - 0.9000

I 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania todzi

[ 0.5000 - 0.6000
I 0.5000 - 0.7000
I 0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
I 0.9000 - 1.0000
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I 0.6000 - 0.7000
I 0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
Il 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Krakowa

[ 0.5000 - 0.6000
I 0.6000 - 0.7000
I 0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
I 0.2000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Lublina

[ 0.5000 - 0.6000
[ 0.6000 - 0.7000
[ 0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
Il 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Olsztyna

[ 0.5000 - 0.6000
[ 0.6000 - 0.7000
[ 0.7000 - 0.8000
[l 0.8000 - 0.9000
Il 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Opola

[ 0.5000 - 0.6000
I 0.6000 - 0.7000
[ 0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.5000
I 0.5000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Poznania

0.5000 - 0.6000
0.6000 - 0,7000
0.7000 - 0.8000

[ 0.8000 - 0.5000

I 0.5000 - 1.0000

0.6000 - 0.7000
0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
I 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Szczecina

I 0.5000 - 0.6000
I 0.6000 - 0.7000
I 0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
I 0.9000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Torunia

I 0.5000 - 0.6000
I 0.6000 - 0.7000
Il 0.7000 - 0.8000
Il 0.8000 - 0.9000
Il 0.5000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Warszawy

0.5000 - 0.6000
0.6000 - 0.7000
0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
I 0.5000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Wroctawia

0.5000 - 0.6000
0.6000 - 0.7000
0,7000 - 0.8000

8 0.8000 - 0.9000

I 0.5000 - 1.0000

zasieg oddziatywania Zielonej Gory

I 0.5000 - 0.6000
I 0.6000 - 0.7000
I 0.7000 - 0.8000
I 0.8000 - 0.9000
I 0.5000 - 1.0000



Legenda

granice wojewodztw zasieg oddziatywania Kielc zasieg oddzialywania Rzeszowa

75 0 75 150 225 300 km
. m— m—

Zrodto: opracowanie wiasne

Regionalne strefy zmniejszajacego sie
oddziatywania (wptywu) osrodkéw
regionalnych (obszary o cechach peryferii)

oS

zasieg oddzialywania Biategostoku

I 0.0000 - 0.1000
I 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
] 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Bydgoszczy

I 0.0000 - 0.1000
I 0.1000 - 0.2000
] 0.2000 - 0.3000
] 0.3000 - 0.4000
] 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Gdarnska

I 0.0000 - 0.1000
B 0.1000 - 0.2000
I 0.2000 - 0.3000
I 0.3000 - 0.4000
I 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Gorzowa

[ 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Katowic

I 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
] 0.2000 - 0.3000
(] 0.3000 - 0.4000
(] 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania todzi

Il 0.0000 - 0.1000
Il 0.1000 - 0.2000
I 0.2000 - 0.3000
I 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000
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I 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Krakowa

B 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Lublina

I 0.0000 - 0.1000
I 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Olsztyna

I 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Opola

Il 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Poznania

[ 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[J 0.3000 - 0.4000
[] 0.4000 - 0.5000

@ 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddzialywania Szczecina

I 0.0000 - 0.1000
I 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Torunia

Hl 0.0000 - 0.1000
B ©0.1000 - 0.2000
B ©0.2000 - 0.3000
I ©.3000 - 0.4000
[ ©.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Warszawy

[ 0.0000 - 0.1000
[ 0.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Wroctawia

[ ©.0000 - 0.1000
[ o.1000 - 0.2000
[ 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000

zasieg oddziatywania Zielonej Goéry

Il 0.0000 - 0.1000
Il 0.1000 - 0.2000
Il 0.2000 - 0.3000
[ ©.3000 - 0.4000
[ 0.4000 - 0.5000



Wyniki badan

(Liczba gmin o stabych powigqzaniach z centrum regionu)

centrum \ prawdopobienstwo|0.0001-0.1000 |0.1000-0.2000 (0.2000-0.3000 |0.3000-0.4000 |0.4000-0.5000| suma
Bialystok 6 17 32 55
Bydgoszcz 7 12 12 14 45
Gdansk 1 2 8 12 12 35
Gorzéw 4 7 2 2 15
Katowice 7 14 22 43
Lodz 2 22 34 31 89
Kielce 2 20 18 40
Krakéw 15 39 54
Lublin 7 24 36 67
Olsztyn 6 17 17 40
Opole 10 12 10 32
Poznan 1 7 26 20 a4
Rzeszow 1 13 15 29
Szczecin 1 5 ] 2 13
Torun 6 24 21 51
Warszawa 9 38 36 83
Wroctaw 1 5 27 20 53
Zielona Géra 1 7 17 25
suma 1 18 121 319 364 823

Zrédto: opracowanie wiasne

e
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Obszary funkcjonalne osrodkow
regiOrlaIrIYCh (badanie 2013)

= QObszary funkcjonalne osrodkéw regionalnych

= Strefy wewnetrznych peryferii

= Im wiekszy terytporialnie region tym szersza strefa o
charakterze peryferii

Zrodio: K. Heffner, P. Gibas (2013)

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Whnioski z analizy:

= Strefy oddzialywania poszczegoéinych osrodkow
regionalnych nie pokrywaja sie (czesto w znaczacy
sposOb) z obszarami administracyjnymi regionow

= Im wiekszy region tym szersza strefa o charakterze
peryferii

= Zakres niedopasowania stref oddziatywania do obszarow
administracyjnych regionow pokazuje:

= jak dalece powinna by¢ zmieniona polityka oddziatywania
centrow na otoczenie

= 7e polityka ksztattowania obszaréw funkcjonalnych,
w wiekszym stopniu powinna by¢ dopasowana do
rzeczywistych stref oddziatywania centrow regionalnych

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Whioski z analizy:

= Strefy silnego oddziatywania osrodkow regionalnych -
prawie niezaleznie od ich wielkosci (potencjat ludnosciowy,
gospodarczy, infrastrukturalny) - obejmujaq stosunkowo
niewielkie obszary w otoczeniu centréw regionalnych

= Peryferia w regionach (w tym gtéwnie wiekszych
terytorialnie) obejmuja znaczace ich czesci (sg duze) |
stabo pokryte oddziatywaniem centrow, w efekcie
mamy::

= znacznie obszary kraju pozbawione bezposrednich
impulsdw rozwoju co moze skutkowac powiekszaniem sie
miedzyregionalnych réznic w poziomie rozwoju,

= ktopoty z zagwarantowaniem realizacji gtdwnych celéw
polityki spojnosci UE (w szczegdlnosci w sferze
zrownowazonego rozwoju oraz podnoszenia jakosci zycia)

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Jaka polityka spojnosci?

= ZrOoznicowanie terytorialne Polski pogtebia

sie
wie

podobnie jak w zdecydowanej
kszosci krajow Unii Europejskie]

= Kraje UE - dywergencja, UE -

Konwergencja

= Rosngca rola przewag metropolii nad
regionami peryferyjnymi
= Polaryzacja struktury wewnetrznej wielkich miast

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Priorytety polityki spéjnosci (2014-2020)
1. Wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji

2. Zwiekszanie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii
informacyjno-komunikacyjnych

. Podnoszenie konkurencyjnosci MSP

. Wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna

. Propagowanie przystosowywania sie do zmian klimatu, zapobiegania
zagrozeniom i zarzadzania ryzykiem

6. Ochrona srodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzystywania

zasobow

7. Promowanie zrownowazonego transportu oraz poprawa najwazniejszych
infrastruktur sieciowych

8. Promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wspieranie
mobilnosci sity roboczej

9. Promowanie wiaczenia spotecznego oraz zwalczanie ubdostwa i wszelkich
form dyskryminacji

10. Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie sie przez cate zycie

11. Poprawa wydajnosci administracji publicznej

u LW

Wiekszos¢ priorytetowych celow polityki spdjnosci UE na poziomie regionalnym
jest realizowana w osrodkach regionalnych albo poprzez te centra (zlokalizowane
w nich instytucje) lub nawet tylko niektore z nich (metropolie - osrodki poziomu
makroregionalnego)

@ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
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